STUDIA HUMANISTYCZNO-SPOLECZNE 2‘1
o

Pod redakcja Wojciecha Saletry i Radosiawa Kubickiego «
Jerzy Gaul

Warszawa

POKOJ CZY WOINA? POLITYKA JOZEFA
PILSUDSKIEGO WOBEC ZWIAZKU SOWIECKIEGO
W SWIETLE RAPORTOW DYPLOMATOW
AUSTRIACKICH 1926-1935

W wyniku zamachu majowego w 1926 r. sceng polityczna Polski zdomi-
nowat Jozef Pitsudski i jego oboz polityczny'. Pomimo tego, ze najczgsciej byt
ministrem spraw wojskowych (obowiazki premiera pehit tylko od pazdziernika
1926 do czerwca 1928 i od sierpnia do grudnia 1930 r.), zastrzegl sobie wy-
taczno$¢ w sprawach polityki zagranicznej, zwlaszcza na kierunku wschodnim
1 zachodnim. W stolicach europejskich ze szczegdlna uwaga $ledzono rozwoj
wydarzen na Wschodzie, pamigtajac koncepcje federacyjne Marszatka, wyprawe
na Kijow i wojng polsko-bolszewicka w 1920 r. Mimo zapewnien nowej ekipy
o kontynuacji polityki odprezenia prowadzonej przez rzady w latach 1923-1926,
stosunki polsko-sowieckie nie byly wolne od napig¢, dopiero pod koniec zycia
Marszatka przeszty w fazg kruchej stabilizacji?.

Wydarzenia w Polsce i jej stosunki z innymi panstwami komentowali przed-
stawiciele Austrii’. Austriaccy dyplomaci przebywajacy w Warszawie i w Mo-

! Jest to przejrzana i poprawiona wersja referatu wygtoszonego w jezyku niemieckim 6 listo-
pada 2009 r. w Muzeum Historii Wojska w Wiedniu na konferencji ,,Austriacko-polskie kontakty
wojskowe w XX wieku” i opublikowanego w materialach pokonferencyjnych — J. Gaul, Jozef
Pitsudskis Politik gegeniiber der Sowjetunion im Lichte der Berichte der dsterreichischen Diplo-
maten in der Zeit von 1926 bis 1935, w: Osterreichisch-polnische militirische Beziehungen im 20.
Jahrhunderts. Symposium 6. November 2009, Heeresgeschichtliches Museum Wien (Hg.), Wien
2010, s. 137-163.

2 Historia dyplomacji polskiej, t. 4, 19181939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 344 nn.

3O korespondencji austriackiej placowki dyplomatycznej w Warszawie napisat A. Suppan,
Polen und Osterreich 1920-1938. Zwischen Kooperation u. Anschluss, ,,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung” 1989, t. 38, z. 4; Niemcy w polityce miedzynarodowej, t. 3, red. S. Sierpowski, Poznan
1992; A. Pilch, Stosunki polsko-austriackie w latach 1918—1938 w swietle korespondencji dyplo-
matow austriackich w Polsce, ,,Studia Historyczne” 1999, t. 42, s. 237-267; J. Gawor, Stosunki
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skwie, ale takze w innych stolicach europejskich, migdzy innymi w Pradze,
Londynie, Paryzu i w Bukareszcie, obserwowali polityke Pitsudskiego wobec
Zwiazku Sowieckiego®. W ich korespondencji znalazly si¢ liczne nieznane do-
tad fakty i interesujace komentarze, ktore pozwalaja pozna¢ lepiej rozne aspek-
ty wschodniej polityki zagranicznej Polski w okresie napigtych relacji z ZSRR
wywolanych planami Pilsudskiego utworzenia niezaleznego, sojuszniczego pan-
stwa ukrainskiego i pogtoskami o mozliwosci wybuchu konfliktu zbrojnego na
Wschodzie w latach 1926-1935.

Polityka wschodnia Pifsudskiego i pogioski o wojnie ze Zwigzkiem
Sowieckim 1926-1930

Stosunki polsko-sowieckie po powstaniu niepodlegtego panstwa polskiego
w 1918 r. uptywaty pod znakiem Marsa, znajdujac swoje apogeum w wojnie
1920 r. Pomimo zawarcia traktatu ryskiego, bezpieczenstwo na Wschodzie byto
kruche, gdyz pozniej rowniez nie brakowato nieufnosci i wzajemnych oskarzen
0 przygotowywanie agresji. Zamach majowy i powr6t Pitsudskiego do wtadzy
zmusily do postawienia pytan o kierunki polityki polskiej na Wschodzie. O re-
akcji wladz sowieckich na wydarzenia w Polsce donosit z Moskwy austriacki
chargé d affaires — Hudeczek. Odnotowat oficjalne dementi w sprawie rzekomej
koncentracji wojsk sowieckich na granicy z Polska 1 zwrdcit uwagg, ze po pierw-
szych powsciagliwych komentarzach prasowych wkroétce ich ton si¢ zaostrzyt
— zarzucano bezpodstawnie Pitsudskiemu powiazania z Anglia. Hudeczek prze-
kazat tez informacje, ze dyrektor Komisariatu Ludowego Spraw Zagranicznych
— Boris Stein — widzial w zamachu majowym realizacj¢ angielskich planéw oto-
czenia Zwiazku Sowieckiego, do czego ,,najlepiej nadawat si¢ Pitsudski — stary
wrog Rosji”, ktoremu udzielono pozyczki w celu pokonania kryzysu finansowe-
go. Chociaz objecie wladzy przez Pitsudskiego oznaczalo w najblizszym czasie
regres w polityce poprawy wzajemnych stosunkow, ,,zawsze tutaj mile widzia-
nej”, jak sugerowat niezbyt szczerze Stein, wladze sowieckie zamierzaty zajac
stanowisko wyczekujace’. Na insynuacje sowieckie ostro zareagowaly wladze

polsko-niemieckie wiosng 1933 roku i problem tak zwanej wojny prewencyjnej w swietle niepu-
blikowanych dokumentow niemieckich, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, t. 3, s. 173-210,
ktory autorstwo tych raportow biednie przypisuje Aloisowi Janigerowi, podczas gdy postem au-
striackim w Warszawie byl wtedy Maximilian von Hoffinger.

* Dyplomaci austriaccy w Warszawie — poset Nikolaus Post (styczen 1922 — lipiec 1930),
zastgpca posta Freudenthal, poset baron doktor Egon Robert Hein (18 wrze$nia 1930 — wrzesien
1932), poset Maximilian von Hoffinger (7 grudnia 1932 — pazdziernik 1936), w Moskwie — poset
Egon Robert Hein (do 1930 r.), zastgpca posta Hudeczek, poset Heinrich Pacher (1930-1938),
w Pradze — poset Ferdinand Marek (1922—-1938), w Bukareszcie — Lukes; zob.: R. Agstner, G. En-
derle-Burcel, M. Follner, Osterreichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser und Kreisky. Biographi-
sches Handbuch der Diplomaten des Hoheren Auswdrtigen Dienstes 1918 bis 1959, Wien 2009.

5 Osterreichisches Staatsarchiv, Abteilung Archiv der Republik Wien (AdR), Neues Politi-
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brytyjskie, odrzucajace stanowczo wszelkie podejrzenia o podzeganie panstw
Europy Wschodniej do wojny z ZSRR, o czym donosit posetl austriacki w Lon-
dynie®.

Marszatek rozpoczal bardzo aktywna polityke wobec wschodnich sasiadow
Polski. Doprowadzit do przetomu w stosunkach z Litwa, zmuszajac premiera
Augustinasa Voldemarasa w Genewie w 1927 r. do ztozenia deklaracji poko-
jowej’. W ramach polityki prometejskiej (jej celem bylo zniszczenie Zwiazku
Sowieckiego i przeksztatcenie jego republik w niepodlegle panstwa), majac
w planach oslabienie pozycji ZSRR na terenie Ukrainy, odtworzyt sojusz woj-
skowy z przedstawicielami Ukrainskiej Republiki Ludowej, wznawiajac dziata-
nia wywiadowcze. Awansowat tez na wazne stanowiska w panstwie ludzi, ktorzy
zadecydowali o wyprawie na Kijow w 1920 i ,,pochodzie zimowym” na Ukraing
w listopadzie 1921 r., migdzy innymi Henryka Jozewskiego, Tadeusza Schétzla
i Jerzego Niezbrzyckiego®.

Ten aktywny nurt we wschodniej polityce polskiej nie uszedt uwadze posta
austriackiego w Warszawie. Nikolaus Post pisal w pazdzierniku 1926 r. o po-
wrocie Pilsudskiego, uznawanego w Moskwie za symbol nieprzyjaznej postawy
wobec ZSRR, do federacyjnych programow na Wschodzie: ,,Marszalek doszedt
do wniosku, ze Polska w obecnych warunkach nie mogta dtuzej ponosi¢ sama
ciezaru obrony Europy Srodkowej przed bolszewizmem” i dlatego najlepszym
rozwiazaniem byloby utworzenie niepodleglej Ukrainy. Post uwazal, ze ,,ukrain-
ska ludnos¢ w Polsce poktadata ostatnia nadziej¢ w Pitsudskim”. Nie byto jednak
jasne dla niego, czy Polska bylaby gotowa temu sojuszniczemu panstwu odstapic
ziemie wschodnie zamieszkate przez Ukraincow’.

sches Archiv (NPA), Gesandtschaft Berlin, karton 11. Z1. 172. Abschrift eines Berichtes des Ge-
schéftstragers Hudeczek, Z1. 349/8, Die Aktion Pitsudskis, Moskau, 22 V 1926; zob.: Przewrot
majowy 1926 roku w oczach Kremla, red. B. Musiat przy wspolpracy J. Szumskiego, Warszawa
2009; B. Musial przy wspotpracy J. Szumskiego, Przewrot majowy 1926 r. w oczach Kremla,
w: Przewrot majowy, s. 40-46; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski — minister
spraw zagranicznych w latach 1926—-1932 i 1939—1941, Warszawa 1991, s. 73; Historia dyplo-
macji polskiej, t. 4, s. 347-348; J. Krasuski, Tragiczna niepodleglosc. Polityka zagraniczna Polski
w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 170-171; W. Materski, Tarcza Europy, Stosunki polsko-
-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 195 nn.; idem, Na widecie. Il Rzeczpospolita wobec
Sowietow 1918—1943, Warszawa 2005, s. 295.

¢ AdR, NPA, Gesandtschaft London, karton 7. Z1. 26/Pol. Grundlose Geriichte tiber Agitation
Grossbritanniens in Osteuropa gegen Sowjetrussland, 8 III 1927; zob.: L. Grosfeld, Czy Angli-
¢y rzeczywiscie byli inspiratorami przewrotu majowego?, ,,Kwartalnik Historyczny” 1969, t. 76,
s. 677-681.

7 W. Pobog Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945,t. 2, Londyn 1956,
s. 509-510.

8 'W. Materski, Tarcza Europy, s. 197; idem, Na widecie, s. 298 nn.; T. Snyder, Tajna wojna.
Henryk Jozewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukraine, Krakow 2008, s. 135 nn.

® AdR, NPA, Gesandtschaft Berlin, karton 11. Abschrift, Gesandten Post, Z1. 105, Ukraini-
sche Plane des Marschall Pitsudski, 22 X 1926, Warschau.
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W atmosferze wzajemnej nieufnosci miedzy Warszawa i Moskwa zaczety sig
szerzy¢ alarmistyczne pogloski o niebezpieczenstwie wojny polsko-sowieckiej
i oskarzen wtadz sowieckich pod adresem Polski o przygotowywanie inwazji'°.
Z raportéw dyplomatow austriackich mozna si¢ wiele dowiedzie¢ na ten temat.
Jak donosit w grudniu 1926 r. zastepca posta austriackiego w Moskwie Hude-
czek, ktory rozmawial z szefem prasowym Komisariatu Ludowego Spraw Za-
granicznych — Fedorem Rothsteinem, obawiano si¢ tam wybuchu wojny, ,,gdyby
uregulowanie spraw polsko-niemieckich zakonczylo si¢ przyznaniem Polsce jako
odszkodowania obszaru litewskiego™ (sugestie takie, szerzone przez propagan-
de¢ niemiecka, stanowczo odrzucita strona polska''). Pitsudski byt znany w Mo-
skwie jako ,,romantyk”, ktory nie bat si¢ szybkich decyzji. Z obawami przyj¢to
pojednanie Marszatka z agrariuszami w NieSwiezu, uznanymi za ugrupowanie
antysowieckie, ktorego cztonkowie utracili dobra potozone na terenie Zwiazku
Sowieckiego. Jak donosit Hudeczek, ,.,chociaz Anglia traktowana byta jako po-
wazny przeciwnik, sprawe polska uwazano w Moskwie za najniebezpieczniejsza
i najtrudniejsza do rozwiazania w najblizszym czasie”!?.

Kolejna fala poglosek o konflikcie polsko-sowieckim miata miejsce wios-
na 1927 r." Jozef Stalin wykorzystatl obawy przez zagrozeniem zewngtrznym
do walki z opozycja't. Wielu dyplomatow, w tym ambasador francuski Jean
Herbette w Moskwie, twierdzito, ze od czasu zdobycia wladzy przez Pitsud-
skiego bieg wydarzen wskazywat na nieuchronno$¢ wojny ze Zwiazkiem So-
wieckim'®. Jedna z takich sensacyjnych poglosek o ,,zagrozeniu wojennym”
opisat posel austriacki w Pradze — Ferdinand Marek. W jego relacji ,,goto-
wos¢ Pitsudskiego do uderzenia” powstrzymat przypadek, gdyz ,,pewna wazna
osobistos¢ z polskiego ministerstwa spraw zagranicznych w stanie upojenia
alkoholowego poczynita niejasne uwagi o $cisle tajnym planie przebywajace-
mu wtedy w Warszawie amerykanskiemu finansiscie”. Poinformowany o tym
poset czechostowacki w Warszawie — Vaclav Girsa, ktory, zdaniem Marka,
»dysponowal w Polsce doskonatym aparatem informacyjnym”, rzekomo zdo-
byl potwierdzenie planéw ataku i telegraficznie zawiadomit Edvarda Benesza

10 P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim, s. 73.

" S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932—1935, Wroctaw 1982,
s. 24 nn; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczpospolitej 1918—1939,
Warszawa 1987, s. 109—-110; W. Materski, Tarcza Europy, s. 202-203.

12° AdR, NPA, Gesandtschaft Bern, karton 6. Abschrift, Hudeczek, Z. 833/9/P, Moskau, 7 XII
1926.

13- Stanistaw Patek. Raporty i korespondencja z Moskwy (1927-1932), wstep, wybor i oprac.
dokumentow M. Gmurczyk-Wronska, Warszawa 2010, s. 108.

4 T. Snyder, Tajna wojna, s. 64—65.

15 Zob.: raport ambasadora francuskiego w Moskwie z 11 stycznia 1927 r. — J. Laptos, Dyplo-
macja I RP w swietle raportow Quai d Orsay, Warszawa 1993, s. 157—159. W prasie migdzyna-
rodowej spekulowano, jakoby Wielka Brytania montowata przy wspotudziale Polski blok antyso-
wiecki, nie wykluczajac wariantu interwencji zbrojnej, W. Materski, Tarcza Europy, s. 210-211.
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0 grozacym niebezpieczenstwie. Benesz z kolei zaalarmowat Paryz, Londyn
i Berlin o zamiarach Pitsudskiego, ktéry byl zmuszony pod naciskiem mo-
carstw do rezygnacji ze swojego planu”. Zdaniem posta austriackiego, od tego
czasu datowala si¢ ,,niewygasta nienawi$¢” Pitsudskiego do Benesza's.

O obawach Moskwy wywotanych polityka Pitsudskiego pisat w lipcu 1928 .
austriacki poset w Moskwie Robert Egon Hein. Chociaz wtadze sowieckie za-
niepokoity aneksyjne zamiary Polski w stosunku do Litwy, ,,jeszcze bardziej
obawialy si¢ polskiej zadzy przygod (Abenteuerlust) na innym, dla Sowietow
o wiele bardziej niebezpiecznym obszarze — Ukrainie. Liczono si¢ tam z nieprze-
widywalnymi akcjami, ktore odpowiadaty nie calkiem jasnym dazeniom Pol-
ski do zapewnienia sobie bezpieczenstwa przed rosyjskim kolosem”. Zdaniem
Heina, Polakom nie chodzito o dzisiejsza Rosjeg, ktorej ,,relatywnej stabosci i de-
fensywnej postawy” Warszawa nie musiala si¢ obawiac, lecz raczej o przyszia
Rosje¢, gdyz w Polsce nie wierzono w dtugotrwalos¢ rezimu sowieckiego, ktory
— 1 to byt wniosek dos$¢ zaskakujacy w ustach austriackiego dyplomaty — ,,nie
mial zadnych agresywnych zamiar6w wobec Polski (sic!)”. W ocenie Heina naj-
bardziej zajmowat polskie umysty ,,upior” odrodzonej nacjonalistycznej Rosji,
ktdra z pewnoscia nie pogodzitaby sig z utrata prowincji zachodnich. Z tej obawy
wyrastata idea samodzielnej Ukrainy, panstwa buforowego, ktdre powinno po-
wstac jeszcze w czasie istnienia rzadow bolszewikow!”.

Wizyta w lipcu 1928 r. w Bukareszcie francuskiego generala Henri Le Ron-
de’a — referenta spraw Matlej Ententy i1 Polski we francuskim Sztabie General-
nym i ewentualnego dowodcy francuskiego korpusu ekspedycyjnego, stata si¢
kolejna przestanka do dyskusji o wojnie polsko-sowieckiej. Jak raportowat poset
austriacki w Bukareszcie — Lukes, w kregach dobrze poinformowanych przyj-
mowano, ze wizyta Le Ronde’a w Rumuni byta ostatnia faza konsultacji prowa-
dzonych pomigdzy Francja, panstwami Matej Ententy i Polski w sprawie sojuszu
wojskowego. Wedtug informacji krazacych wsrod attaché wojskowych, Francja
zobowiazala si¢ w przypadku wojny do przekazania wojskowego kontyngentu
do dyspozycji najpierw Polsce, a w dalszej kolejnosci panstwom Matej Ententy.
Trzy korpusy miaty dotrze¢ przez Gdansk do Polski i zosta¢ uzyte do wspiera-
nia Polski przeciwko ZSRR i zabezpieczenia zachodniej granicy Polski przed
Niemcami, w przypadku rozszerzenia konfliktu — do udzielenia pomocy takze
Czechostowacji'®. Na mocy opracowanego przez sztaby generalne Polski i Ru-
munii planu operacyjnego, Polska miata podja¢ ofensywe w kierunku waskiego

16 AdR, NPA, Gesandtschaft Paris, karton 6. Bundeskanzleramt Auswértige Angelegenheiten,
Z.25467-13, Abschrift eines Berichtes des Gesandten Marek, Prag, Z. 142/Pol., 29 X1 1928. Zu
den Gertichten iiber ein antirussisches Militérbiindnis; das tschechoslowakisch-polnische aussen-
politische Verhéltnis.

17" Ibidem, Gesandtschaft Bern, karton 7, Z1. 29, Moskau, 19 VII 1928.

18 Ibidem, Gesandtschaft Paris, karton 6 (Einsichtsberichte), Z. 23598-13. Abschrift eines
Berichtes des Gesandten Lukes, Bukarest, 16 VII 1928, ZI. 46/P, Mission des Generals Le Rond;
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pasa terytorium mig¢dzy Litwa i Rosja, w okolicach Wilna, w celu przeszkodze-
nia polaczeniu sil sowieckich i litewskich, podczas gdy front polsko-rumunski
ograniczylby si¢ do defensywy'.

W listopadzie 1928 r. w krggach dyplomatycznych nadal obawiano si¢ wy-
buchu wojny polsko-sowieckiej. Do takiego wniosku sktanialy si¢ takze wiadze
czechostowackie. Jak donosit poset austriacki Ferdinand Marek w Pradze, cze-
chostowackie MSZ oceniato ,,ryzyko wybuchu wojny polsko-sowieckiej jako
bardzo duze”. Utrzymywano jednak, catkowicie bezzasadnie, ze Polska byta
krajem o bardzo ptynnej sytuacji gospodarczej i spotecznej i do takiego stopnia
zmilitaryzowana, ze musiata dazy¢ do wojny. ,,Do tego dochodzit awanturni-
czy charakter Pilsudskiego, ktory nie chcial zrezygnowac z idei odtaczenia
Ukrainy od ZSRR”. Czechostowacki poset w Warszawie — Vaclav Girsa do-
nosit, ze strona polska starata si¢ przekona¢ mocarstwa zachodnie o sukcesie
takiego uderzenia, zywo popieranego przez pewnych ukrainskich emigrantow.
Natomiast Girsa uwazal, w duzym stopniu stusznie, ze ,,mi¢gdzy Polakami
i Ukraincami istniata wielka wrogos$¢ i wlasnie wojna przeciwko Polsce byta-
by jedynym czynnikiem popularnym we wszystkich krggach dzisiejszej Rosji
i w zadnym razie nie mogta wstrzasna¢ Zwiazkiem Sowieckim”. Poset Ferdi-
nand Marek uzyskat takze poufne informacje, ze w przypadku wojny polsko-
-sowieckiej ,,Czechostowacja zajmie w stosunku do Polski stanowisko absolut-
nie negatywne” — z powodow wewngtrznych, poniewaz ,,poparcie akcji wrogiej
wobec ZSRR spotkatoby si¢ z oporem ludnosci”, 1 z powodow zewnetrznych
»Ze wzgledu na stosunek do Niemiec”. Benesz dal wtadzom polskim jasno do
zrozumienia juz w trakcie rokowan lokarnenskich, ze ,,w zadnym wypadku nie
ztozy Polsce w ofierze dobrych stosunkéw z Niemcami”. Po wybuchu woj-
ny Czechostowacja i Niemcy odgrodzityby Polske od Zachodu®. Odnotowany
przez Marka sceptycyzm, z jakim politycy czechostowaccy odnosili si¢ do Pol-
ski, wskazuje, ze mial miejsce znacznie wezesniej niz dotad przypuszczano®!.

Na poczatku lat trzydziestych XX w. na Ukrainie doszto do nagromadzenia
napigcia, wywolanego sowiecka polityka narodowosciowa i kolektywizacja. Po-
niewaz represje objely takze Polakow, wladze sowieckie, obawiajac si¢ ataku
Polski, 17 marca 1930 r. postawily w stan gotowosci jednostki Armii Czerwonej
na granicy zachodniej. Obawialy sig, ze w razie ataku wojsk polskich i rumun-

zob.: M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924—1932, Torun 2004, s. 415—
1416.

¥ AdR, NPA, Gesandtschaft Paris, karton 6, Z1. 25749—13/28. Abschrift eines Berichtes des
Herrn Gesandten Lukes, Bukarest, 15 XII 1928, Z1. 79/P, Mission des Generals Le Rond.

20 Ibidem, karton 6, Z. 25467—13, Abschrift eines Berichtes des Gesandten Marek, Prag,
Z. 142/Pol., 29 X1 1928, Zu den Geriichten iiber ein antirussisches Militarbiindnis; das tschecho-
slowakisch-polnische aussenpolitische Verhiltnis.

21 Zob.: M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, s. 158.
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skich Ukraina i Biatoru$ znajda si¢ pod okupacja, a Leningrad i zachodnia Rosja
wystawione beda na niebezpieczenstwo?.

Wiosna 1930 r. Europg obiegta pogloska o rzekomych planach mocarstw
zachodnich dotyczacych wywotania wojny ze Zwiazkiem Sowieckim i wcia-
gnigcia do niej Polski. Z krytyka wystapita opozycyjna ,,Gazeta Warszawska”,
migdzy innymi Roman Dmowski. Sprzeciwit si¢ on zdecydowanie planom woj-
ny ze Zwiazkiem Sowieckim i nawotywat rzad polski do utrzymywania z nim
dobrych stosunkow. Zarzuty endekéw podchwycita prasa sowiecka, oskarza-
jac Polske o przygotowywanie inwazji, co ostro wytykala swoim oponentom
prorzadowa ,,Gazeta Polska”*. Do wspomnianych poglosek odnidst si¢ polski
minister spraw zagranicznych August Zalewski, probujac zatagodzi¢ stosunki
polsko-sowieckie. W wywiadzie dla ,,New York Times” z 17 kwietnia 1930 r.
stwierdzil migdzy innymi:

Co Polska mogtaby wygra¢ na podobnej awanturze, trudno zaiste zrozumie¢. Nie pra-
gniemy ani jednej pigdzi ziemi nowego terytorium [...] Dalecy od pragnienia wojny, czy-
nimy wszystko, co jest w naszej mocy, by rozwina¢ stosunki ekonomiczne z naszym
wschodnim sasiadem. [...] Polska nie wezmie udzialu w Zadnej wojennej awanturze i za-
mierza nadal pozosta¢ czynnikiem pokoju i porzadku®*.

Podobny komunikat przekazal przedstawicielom sowieckim w kwietniu
1930 r. Tadeusz Hotowko: ,,Dopdki Marszatek zyje, wojna nie jest mozliwa.
Dobrze znam mys$li Marszatka; jest on pewny, ze to potrwa w Rosji 20-30
lat. Wojny on nie chce”. Poset austriacki Nicolas Post w Warszawie $ledzit
z uwaga dyskusj¢ o rzekomych przygotowaniach mocarstw zachodnich do woj-
ny z ZSRR. Zdaniem austriackiego dyplomaty, tak samo jak panstwa battyckie,
Polska chciata ,,pod ochrona bolszewickiej stabosci wyzyska¢ czas w celu konso-
lidacji wewngtrznej i zewngetrznej”, aby w chwili rozwiazania sprawy bolszewic-
kiej i nowego porzadkowania spraw w Rosji ,,by¢ przygotowanym na wszystkie
ewentualno$ci, takze wobec Niemiec?®.

2 0.Ken, ,,Alarm wojenny” wiosng 1930 roku a stosunki sowiecko-polskie”, ,,Studia z Dzie-
jow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2000, t. 35, s. 54 nn.; T. Snyder, Tajna wojna, s. 141—
142; zob.: takze Stanistaw Patek. Raporty, s. 371-376, 388-389 — o stosunkach polsko-sowiec-
kich w kontekscie spraw ukrainskich w 1929 r.

B Polscy sprzymierzency Sowietow, ,,Gazeta Polska” 1930, z 12 marca; Zbrodnicze warchol-
stwo, ibidem; zob.: O. Ken, ,, Alarm wojenny”, s. 66.

2 Oswiadczenie min. Zaleskiego. O stosunku do Rosji Sowieckiej, ,,Gazeta Warszawska”
1930, z 19 kwietnia. O zarzutach dotyczacych rzekome;j akcji sfer kapitalistycznych oraz polskie-
go rzadu przygotowujacych zbrojna napas¢ na ZSRR przypomniano w nocie protestacyjnej rzadu
polskiego z 30 marca 1931 r., Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, red. M. Wolos, Warszawa
2008, s. 243-244; zob.: O. Ken, ,,Alarm wojenny”, s. 66 n.

% 0. Ken, ,, Alarm wojenny”, s. 66.

% AdR, NPA, Gesandtschaft Bern, karton 8. Berichtskopie Z. 27250-13, Gesandter Post, ZI.
36/Pol., Warschau, 14. Mai 1930.



38 JERZY GAUL

W Polsce nie brakowato zwolennikéw rozprawy z ZSRR, zwlaszcza wsrod
zwolennikow idei prometejskiej. Na wojng oraz interwencj¢ krajow europejskich
1 wojsk polskich liczyli tez Ukraincy uciekajacy do Polski z ZSRR. Emigracyj-
ne srodowiska ukrainskie nie wykluczaty wznowienia walki zbrojnej w przypad-
ku implozji sowieckiego imperium lub podjgcia przygotowan Polski do agresji
na wschodniego sasiada®’. Sztab Generalny armii ukrainskiej w czerwcu 1930 r.
przedstawit stronie polskiej propozycje inwazji*®. Wysitki do ostabienia wtadz so-
wieckich na Ukrainie nie oznaczaty jednak gotowosci do inwazji. Marszatek, ktory
w 1928 r. zdecydowat si¢ na eksperyment wotynski, mianujac wojewoda Henryka
Jozewskiego, zachowywat si¢ powsciagliwie. Zdajac sobie dobrze sprawg z nie-
chegci sasiadow Polski — Czechostowacji, Litwy i Niemiec, nie widzial przestanek
do ataku na ZSRR, na co wskazywali takze dyplomaci austriaccy.

RoRowania w sprawie paRtu o nieagresji 1930-1932

Jezeli Jozefowi Pilsudskiemu lezalo na sercu bezpieczenstwo na granicy
wschodniej i nie zamierzat uczestniczy¢ w wojennych awanturach, to w jakim
stopniu byt zainteresowany odprg¢zeniem w stosunkach ze Zwiazkiem Sowiec-
kim? Wybrany przez niego minister spraw zagranicznych August Zaleski juz
2 czerwca 1926 r. zadeklarowat che¢ podpisania paktu o nieagresji z ZSRR. Po-
set sowiecki w Warszawie Piotr Wojkow zlozyl 24 sierpnia 1926 r. projekt dwu-
stronnego paktu o nieagresji. Rozmowy z udziatem Stanistawa Patka, Gieorgija
Cziczerina i Borisa Stomoniakowa rozpoczety si¢ w marcu 1927. Zbrodniczy
zamach w Warszawie w czerwcu 1927 r. na Wojkowa przerwat rokowania, ktore
wznowiono we wrzesniu 1927 r. Kolejnym krokiem do poprawy stosunkéw pol-
sko-sowieckich bylo podpisanie 9 lutego 1929 r. protokotu moskiewskiego, po-
twierdzajacego istniejace granice w Europie Wschodniej?. Kota dyplomatyczne
ocenialy sceptycznie mozliwo$¢ unormowania stosunkéw polsko-sowieckich.
Zdaniem posta austriackiego w Moskwie Egona Heina Komisariat Ludowy
Spraw Zagranicznych sktadat wielokrotnie rzadowi polskiemu propozycje za-
warcia paktu o nieagresji, lecz bez zadnego sukcesu. Prawdopodobnie Polska,
pomimo ze w jej interesie takze byto unikanie konfliktow na granicy wschodnie;,
,ocenila sowieckie propozycje jako puste gesty”.

27 R. Potocki, Polityka panistwa polskiego wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930—
1939, Lublin 2003, s. 235 nn.

2 T. Snyder, Tajna wojna, s. 141-145.

2 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczypospolitej, s. 112 nn.;
S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, s. 39 nn.; T. Materski, Tarcza Europy, s. 206 nn.;
idem, Na widecie, s. 310 nn.; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Sowiecki. Sto-
sunki polityczne 1925-1939, Warszawa 1995, s. 25-47; M. Gmurczyk-Wronska, Wstep, w: Stani-
staw Patek. Raporty, s. 20 nn.

3 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 2. ZI. 76-P. Bezichungen zwischen Sowjetrus-
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Nowe otwarcie rozpoczat poset ZSRR w Warszawie Wiladimir Antonow-
-Owsiejenko, ktory w pazdzierniku 1930 r. ztozyt propozycj¢ wznowienia re-
gularnych rokowan w sprawie zawarcia uktadu politycznego. Minister Zale-
ski poinformowat w grudniu posta w Moskwie Stanistawa Patka, ze Pitsudski
»W zasadzie” zdecydowal si¢ przyja¢ propozycje ,,zawarcia jakiego$ ukladu
politycznego™!. Do kompromisu gotow byt tez Jozef Stalin. Jak wykazat Oleg
Ken na podstawie korespondencji dyplomatycznej, za propozycja Antonowa-
-Owsiejenki stat Stalin, ktory w sierpniu 1931 r. uwazat zawarcie paktu o nie-
agresji z Polska za ,kwesti¢ bardzo wazna, nieomal decydujaca (na najblizsze
2-3 lata)”, za ,.kwesti¢ pokoju’*?. Na kolejny ruch ze strony polskiej trzeba byto
jednak czeka¢ do sierpnia 1931 r. Czy powsciagliwa reakcja wtadz polskich wy-
nikala z celowych staran o wywotanie w Moskwie wrazenia, ze Polsce na trak-
tacie niespecjalnie nie zalezy, jak twierdzi si¢ w literaturze przedmiotu®, czy tez
stosunek Marszatka do paktu nie do konca byt jednoznaczny?

Opinig o projekcie polskim z 23 sierpnia 1931 r. ministra Maksima Litwino-
wa, przebywajacego w Berlinie na rozmowach z ministrem spraw zagranicznych
Niemiec — Juliusem Curtiusem, przekazal posetl austriacki w Berlinie w rapor-
cie z 2 wrzesnia 1931 r. Litwinow twierdzil, ze rozmowy polsko-sowieckie
zatamaly si¢ w 1926 r. wskutek postawionych przez Polskg¢ warunkow. W me-
morandum przekazanym przez Patka te warunki zostaly nawet rozszerzone,
gdyz zadano, ,,aby Rosja rownoczesnie zawarla pakt o nieagresji nie tylko
z panstwami baltyckimi, lecz takze — i to byl nowy warunek — z Rumunia”.
Litwinow utrzymywat, ze Zwiazek Sowiecki byt gotowy do zawarcia paktu ze
wszystkimi panstwami, lecz byt przeciwny nadania mu formy kolektywnej. Li-
twinow wspomnial nawet o mozliwos$ci zawarcia ,,francusko-niemiecko-sowiec-
kiego” paktu o nieagresji, lecz niemieckie Ministerstwo Spraw Zagranicznych
nie podtrzymalo tej inicjatywy>*.

Wazna przestanka dla poprawy stosunkow polsko-sowieckich byla zmiana
sytuacji na Dalekim Wschodzie. Zagrozenie coraz bardziej agresywna polityka
Japonii zmniejszyto nacisk na wschodnia granicg Polski (ZSRR przerzucit dy-

sland und Polen; Allianzefahigkeit der Sowjet-Union, Zum Erl. ZI. 29.532/13 vom 30 I1X 1930,
Moskau, 22 X 1930.

31 0. Ken, Stalin, Antonow-Owsiejenko i inni: sowiecka propozycja w sprawie paktu o nie-
agresji w 1930 roku, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2003, t. 38, s. 25;
W. Materski, Tarcza Europy, s. 241 nn.; idem, Na widecie, s. 376-378; H. Bartoszewicz, Polityka
wschodnia I Rzeczpospolitej w swietle polskich dokumentow dyplomatycznych z 1931 r, ,,Dzieje
Najnowsze” 2009, t. 41, s. 135-136.

32 0. Ken, Stalin, Antonow-Owsiejenko i inni, s. 42—44.

33 Zob.: Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 358.

3% AdR, NPA, Gesandtschaft Berlin, karton 10, Z1. 313/Pol. Franzosisch-polnisch-russischer
Nichtangriffspakt, Berlin, 2 IX 1931. O reakcjach dyplomatow wtoskich i niemieckich zob.: Pol-
skie dokumenty dyplomatyczne 1931, s. 568-570; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki,
s. 40.
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wizje z czgsci zachodniej kraju na granice z Mandzuria)*. W listopadzie 1931 r.
rozpoczely si¢ w Moskwie negocjacje w sprawie traktatu o nieagresji na podsta-
wie polskiego projektu z 23 sierpnia®, ktory parafowano 25 stycznia i podpisano
25 lipca 1932 1.%7

Sprawa podpisania traktatu budzi kontrowersje. W literaturze przedmiotu
funkcjonuje teza, ze Pitsudski juz na przetlomie kwietnia i maja 1932 r. przekazat
Patkowi i Zaleskiemu instrukcje w sprawie podpisania paktu o nieagresji migdzy
Polska a Zwiazkiem Sowieckim, z warunkiem zawarcia przez ZSRR traktatow
z trzema panstwami battyckimi i z Rumunia®®. Teza ta staje jednak pod znakiem
zapytania w swietle raportow dyplomatdéw austriackich, ktorzy akcentowali nie-
che¢¢ Marszatka do podpisania paktu i wysitki podejmowane w tym kierunku
przez Patka. Watpliwosci panujace w kregach dyplomatycznych, czy dojdzie do
podpisania traktatu, wywotywata przedtuzajaca si¢ nicobecnos¢ latem 1932 r.
w Moskwie posta polskiego. Posel austriacki Heinrich Pacher przypuszczat,
ze Patek postanowil powrdci¢ dopiero po otrzymaniu gotowych instrukcji do
podpisania paktu i wyrazit tez poglad, podzielany przez innych obserwatorow,
ze Patek ,,by¢ moze z osobistej proznosci”, naciskat na ,,perfekcyjnos¢ instru-
mentow traktatowych nawet za ceng rozluznienia polsko-rumunskich stosunkow
sojuszniczych”. Ambasador wtoski Bernardo Attolico na poczatku lipca 1932 r.
zastanawiat sig¢, czy cel, ktory Patek moglby osiagnac dzigki zmianie stanowiska
Pitsudskiego, czyli upowaznienie do podpisania paktu o nieagresji ze Zwiazkiem
Sowieckim, nie bgdzie rownoczesnie jego tabgdzim $piewem. Wtoski dyplomata
przypuszczat, jak si¢ pozniej okazato stusznie, ze Patek powrdci do Moskwy
w celu podpisania paktu i potem zostanie odwotany, gdyz ,,uznano go w War-
szawie za nienadajacego si¢ do wiasciwego reprezentowania politycznych inte-
res6w Polski wzgledem Moskwy”. Posetl austriacki wérdd przyczyn odwotania
Patka brat tez pod uwagg jego zaawansowany wiek, ktory nie przeszkodzit mu
jednak w objeciu stanowiska ambasadora w Stanach Zjednoczonych*. Zdaniem

35 S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Radziecki, s. 50 nn.

3¢ Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1931, s. 708-711, 716718, 734-738, 797-798; Stani-
staw Patek. Raporty, s. 451-454-457-459, 464—-465.

37 J. Laroche, Polska lat 1926—1935. Wspomnienia ambasadora francuskiego, Warszawa
1966, s. 105-111; W. A. Zbyszewski, Nieznane ,, Testimonium” o Pitsudskim, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 1963, z. 4, s. 51; A. Garlicki, Od Brzescia do maja, Warszawa 1986 , s. 168—-169; S. Gre-
gorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, s. 40 nn.; W. Materski, Tarcza Europy, s. 246 nn.; idem, Na
widecie, s. 386 nn.; M. Leczyk, We francusko-polsko-rosyjskim trojkqcie (1922—1934), ,,.Dzieje
Najnowsze” 1999, t. 31, s. 74-76; M. Wolos, Francja — ZSRR, s. 535 nn.

38 W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego 1867—1935,t. 4, 1927—
1935, Krakow—tomianki 2007, s. 264; M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagranicz-
na Il Rzeczpospolitej, s. 142—144; W. Materski, Tarcza Europy, s. 248-249; idem, Na widecie,
s. 390-391.

3 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. Z1. 28/P. Aeusserungen des italienischen Bot-
schafters zur Frage der russischen Nichtangriffspakte, Moskau, 6 VII 1932. Zob. uwagi ambasa-
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wloskiego ambasadora w Moskwie na ustgpliwo$¢ Marszatka w kwestii podpi-
sania traktatu bez ogladania si¢ na dyplomacj¢ Rumunii, stosujaca taktyke op6z-
niajaca, niezaleznie od nacisku Francji, wptyngto bardzo negatywne wrazenie,
jakie odnidst podczas swojej podrozy do Rumunii, szczegdlnie dotyczace stanu
spraw wojskowych®,

Po powrocie Patka do Moskwy na poczatku lipca 1932 r. poset austriacki
prébowat si¢ dowiedziec¢, czy Pitsudski zrewidowal swoje stanowisko. Z dyplo-
matycznej odpowiedzi Patka wywnioskowal, ze Marszatek ,,jeszcze nie opowie-
dzial si¢ definitywnie po stronie zwolennikow paktu”. Poset austriacki uznal za
potwierdzone swoje przypuszczenie, ze Patek robil wszystko, aby doprowadzic¢
do realizacji traktatu*!, ktory 25 lipca w Moskwie zostal podpisany przez Patka
i zastepce komisarza ludowego spraw zagranicznych Nikotaja Kriestinskiego®.

Rezerwe Marszatka do paktu o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim potwier-
dza takze inny raport posta austriackiego w Moskwie. Wynika z niego, ze Patek
nazajutrz po podpisaniu paktu, ,,wbrew swojej woli” i na ,,wyrazne kategorycz-
ne” zaproszenie Marszatka, jak twierdzit radca polskiego poselstwa w Moskwie
hrabia Alfred Poninski, wyjechat do Polski razem z attaché wojskowym putkow-
nikiem Janem Kowalewskim*. Dnia 29 lipca spotkali si¢ w Wilnie z Pitsudskim
i Beckiem. Przebieg tej konferencji, dotad nieznany, ujawnit postowi austriac-
kiemu w Moskwie putkownik Kowalewski*. Kowalewski podczas swoich wizyt
w Polsce byt zazwyczaj przyjmowany przez Marszatka, ktoremu referowat spra-
wy wojskowe. Tym razem omawial takze trudng sytuacje wewngtrzna panstwa
sowieckiego. Wypowiadat si¢ o niej w pesymistycznym tonie, na co Pitsudski,
»chichoczac 1 grozac palcem, powtarzal Kowalewskiemu raz po raz: »Czy tak ci
zawsze nie mowitem?«” Jesli chodzi o gtéwny temat rozmowy — podpisany pakt
o nieagresji, ,,0golnie rzecz biorac Marszalek byt przeciwko niemu, poniewaz
nie lubit gestow”. Jego zdaniem ,,wszystko zostalo juz ustalone w Rydze (w trak-

dora francuskiego z wrzesnia 1932 r. o odwotaniu Patka z Moskwy, J. Laptos, Dyplomaci II RP,
s. 215-216, 221-222 i opinia Wiadystawa Studnickiego, M. Kornat, Postowie i ambasadorzy
polscy w Zwiqzku Sowieckim (1921-1939 i 1941-1943), ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005,
nr 5, s. 157; M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie 1921-1939, Warszawa 2010, s. 50.

40 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. Z1. 28/P. Aeusserungen des italienischen Bot-
schafters zur Frage der russischen Nichtangriffspakte, Moskau, 6 VII 1932.

4 Ibidem, karton 3. Z1. 29/P. Der polnische Gesandte in Moskau zur Frage der russischen
Nichtangriffspakte, 12 VII 1932.

42 P. Wandycz, August Zaleski, s. 97-98; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, s. 41—
42; M. Leczyk, Z dziejow polsko-rumunskiego sojuszu wojskowego 1926—1932, ,,Dzieje Najnow-
sze” 1994, t. 26, s. 67-68.

4 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 130/P. Die Unterzeichnung des russisch-
polnischen Nichtangriffspaktes. Inkrafttraten des russisch-lettischen Nichtangriffspakte, Moskau,
29 VII 1932.

4 Bardzo pochlebnie o putkowniku Janie Kowalewskim wyrazali si¢ dyplomaci francuscy,
ktorzy otrzymywali od niego w zaufaniu wazne informacje, J. Laptos, Dyplomaci II RP, s. 229—
230; zob.: M. Kruszynski, Ambasada RP, s. 223-225, 291.
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tacie pokojowym polsko-sowieckim), a potem jeszcze raz przez pakt Kelloga
(protokot moskiewski)”. Sformulowania byly wprawdzie zawsze rézne, lecz
w gruncie rzeczy chodzito o to samo. ,,Marszalek byt za bardzo zolnierzem, aby
moc to zrozumieé¢, do czego byly potrzebne te powtdrzenia”. W zwiazku z tym
nie przypisywal samemu paktowi o nieagresji ,,zadnej wartosci”.

Polska, jak o$wiadczyt Marszatek, z pewnoscia nie rozpgta wojny ze Zwiazkiem So-
wieckim, lecz takze panstwo sowieckie nie mysli obecnie o wojnie z Polska, poza jed-
nym wyjatkiem. Marszatek rozumiat przez to sytuacjg, gdy dogmatyzm potaczony z nie-
udolnoscia doprowadzi kraj do takiego punktu krytycznego, ktérego dotychczasowymi
metodami nie bgdzie mozna pokonaé. Taki katastrofalny kryzys miat na mysli Trocki,
gdy grozit, ze rezim przy swoim upadku, w taki sposob trzasnatby drzwiami, zeby jego
przeciwnikom przeszta ochota na wszystko. Pitsudski uwazat, ze dopoki ta chwila si¢
nie pojawi, Polacy moga by¢ spokojni. W rezultacie Polska byla zywotnie zaintereso-
wana wprawdzie nie kwitnacym, lecz takze nie wegetujacym Zwiazkiem Sowieckim,
od ktorego nie mozna byto oczekiwac jakiego$ aktu rozpaczy, zadnego zaskakujacego
manewru dywersyjnego z powodu trudnosci wewngtrznych. Z tych powodow Marszatek
witat z zadowoleniem najnowszy zwrot Stalina na prawo, poniewaz dowodzit, ze rezim
jeszcze nie przegral, lecz probowal znowu wydostaé si¢ z bardzo trudnej sytuacji. Pitsud-
ski zaktadat realistycznie, ze odwroét Stalina jeszcze raz sig¢ powiedzie i, trochg na wyrost,
ze Zwiazek Sowiecki odetchnie. Bolszewicka Rosja, ktora nie bytaby ani niezadowolona,
ani na krawedzi zwatpienia, bytaby, zdaniem Marszatka Pitsudskiego, dla Polski najbar-
dziej pozadanym sasiadem®’.

Zdecydowana deklaracja Pitsudskiego w sprawie wykluczenia planéw wojny
ze Zwiazkiem Sowieckim miata ogromne znaczenie dla stosunkow polsko-so-
wieckich, zatem przeciek, ktorego autorem byt putkownik Kowalewski, nie mogt
by¢ przypadkowy. Najwyrazniej chodzitlo o dodatkowe zapewnienie Moskwy
o0 szczerosci intencji Warszawy. O celowym przekazaniu tych informacji $wiad-
czy takze to, ze po ratyfikacji paktu o nieagresji z ZSRR Kowalewski, w opinii
posta austriackiego ,,nadzwyczaj inteligentny”, ,,obrotny” i ,,bardzo przebiegly”
oficer, dostarczajacy dotad innym dyplomatom bogatego materiatu informacyj-
nego, czesto bardzo nieprzyjaznego Sowietom, nabral nagle wody w usta i sta-
rat si¢ tuszowac sprawy, ktore mogly prowadzi¢ do zadraznien w stosunkach
polsko-sowieckich*. Przedstawiony w relacji Kowalewskiego wyrazny dystans
Marszatka by¢ moze byl ostrzezeniem dla wtadz sowieckich, ze jego akceptacja

4 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 33/Pol. Nichtangriffspaktverhandlungen
der Sowjetunion, Moskau, 29 VIII 1932. Aufzeichnung iiber ein Gesprich zwischen Marschall
Pitsudski und dem Polnischen Militdrattaché in Moskau Oberst Kowalewski, dd. Wilna, Ende
Juli 1932 (nach den Mitteilungen des letzteren). O sceptycznym stosunku Marszatka do polsko-
-sowieckiego traktatu zob.: T. Serwatka, Opinie Jozefa Pilsudskiego na temat bolszewikow i Rosji
Sowieckiej, ,,Niepodlegtos¢™ 2005, t. 55, s. 342-343; M. Kornat, Polityka rownowagi 1934—1939.
Polska pomiedzy Wschodem a Zachodem, Krakow 2007, s. 141.

4 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 27. Sowjetrussland und Europa, Moskau,
7 VI 1933.
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dla paktu polsko-sowieckiego nie byta bezwarunkowa. Zabiegi wokot parafowa-
nia i podpisania traktatu wskazuja na dwutorowos$¢ polskiej polityki wschodniej
— powsciagliwo$¢ Marszatka 1 wysitki Patka prowadzace do osiagnigcia porozu-
mienia. Pilsudskiemu chodzito od samego poczatku o prowadzenie pertraktacji,
lecz wstrzymywanie si¢ z ich finalizacja bylo wygodne ze wzgledow taktycz-
nych. Patek konsekwentnie zmierzat do celu i najprawdopodobniej wtasnie za
ten pospiech zostat odwotany ze swojego stanowiska*’. Dla Pitsudskiego bezpie-
czenstwo na granicy wschodniej miato by¢ rezultatem konkretnych interesow,
a nie formalnych porozumien.

StosunRi polskRo-sowiecRie w okresie napiec z Niemcami i planow wojny
prewencyjnej (1933)

Waga stosunkow migdzy Polska i Zwiazkiem Sowieckim nabrata szczegdl-
nego znaczenia z powodu napig¢ z Niemcami. Nurt rewizji traktatu wersalskiego
ujety byt poczatkowo w karby polityki Gustava Stresemanna, ktory zrealizowat
wszystkie swoje cele droga pokojowa bez wyraznego pogwalcenia traktatu wer-
salskiego. Po jego $mierci nasilita si¢ retoryka rewizji, ktora znalazta szczegolny
wyraz w sierpniu 1930 r. w mowie ministra Gottfrieda Treviranusa, kwestio-
nujacego terytorialng integralnos¢ Rzeczypospolitej, 1 w ekspansjonistycznych
hastach gloszonych przez Adolfa Hitlera. Poset austriacki Maximilian Hoffinger
przekazal opini¢ wielu dyplomatow akredytowanych w Warszawie, ze w Polsce
pewne kregi wojskowe (szczeg6dlnie mtodsi oficerowie) catkiem powaznie my-
$la o wojnie prewencyjnej*®. Marszatek Pitsudski, stojac przed alternatywa: albo
wojna prewencyjna z Niemcami, albo porozumienie, przeprowadzit w Paryzu
sondaze, z ktorych wynikalo, ze w razie konfliktu Polska pozostanie sama. O ile
stanowisko Francji zostato uwzglednione w rozwazaniach o wojnie prewencyj-
nej®, o tyle postawa innego kluczowego gracza na scenie §rodkowoeuropejskiej
—ZSRR, nie zostala dotad nalezycie uwzgledniona. Jakie byto stanowisko wtadz
sowieckich wobec konfliktu polsko-niemieckiego i czy Marszatek bral je pod
uwagg?

Stanowisko wtadz sowieckich ulegto zmianie wskutek sytuacji na Dalekim
Wschodzie. W styczniu 1933 r. poset austriacki w Pradze Ferdinand Marek ra-
portowal do Wiednia, Ze ,,sprawa korytarza Sowiety sa catkowicie niezaintereso-

47 M. Kruszynski, Ambasada RP w Moskwie, s. 47 nn.

0. Terlecki, Putkownik Beck, Krakow 1985, s. 35-38; P. Wandycz, Trzy dokumenty: przy-
czynek do zagadnienia wojny prewencyjnej, ,,Zeszyty Historyczne” 1963, z. 3, s. 7-8; H. Buthak,
Polska — Francja. Z dziejow sojuszu 1933—1936, Warszawa 2000, s. 19-21; M. Pasztor, Problem
wojny prewencyjnej w raportach dyplomatow belgijskich z lat 1933—1934, w: Miedzymorze. Pol-
ska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej XIX-XX wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskie-
mu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 1995, s. 313-320.

4 H. Buthak, Polska — Francja, s. 18 nn.
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wane 1 takze w przypadku wojny polsko-niemieckiej nie beda interweniowac”.
Zdaniem Marka, ,,Polska wskutek napig¢¢ sowiecko-japonskich czuta si¢ obecnie
szczegolnie pewnie na swojej granicy wschodniej, co zdecydowanie wptywato
na jej mocne stanowisko wobec Niemiec™’. Czy na tyle mocne, aby zdecydo-
wac si¢ na krok wojenny? Poset sowiecki w Warszawie Antonow-Owsiejenko
nie wierzyl, zeby w Polsce zwycigzyta mysl ,,0 wojnie prewencyjnej”. W roz-
mowie z Maximilianem Hoffingerem o$wiadczyl, ze Marszatek byl na wskros
realista i odrzucal zdecydowanie awantury, nie mogtby zatem podziela¢ zapatry-
wan ,.kliki wojskowej”. Antonow-Owsiejenko byt pewny, Ze stosunek sit migdzy
Polska i Niemcami, wskutek zwycigstwa kierunku narodowego w Niemczech,
bedzie coraz bardziej niekorzystny dla Polski. Wykluczat wigc, aby odprezenie
moglto doprowadzi¢ do rzeczywistej normalizacji lub nawet dobrosasiedzkich
stosunkéw migdzy Polska i Niemcami. Zdaniem posta sowieckiego, istnienie
,»polskiej partii wojennej” przeszkadzato wspotpracy panstw baltyckich z Polska
i zblizeniu Matej Ententy do Polski, gdyz zadne z nich nie chciato by¢ uwiktane
w ewentualng ,,awantur¢ polsko-niemiecka’!.

Wobec izolacji Polski w rezultacie niechg¢tnej postawy panstw srodkowoeu-
ropejskich, obawiajacych si¢ polskiej ,,partii wojenne;j’, ktora grozita wybuchem
konfliktu z Niemcami, dobre relacje ze Zwiazkiem Sowieckim lub uzyskanie
jego wsparcia nabieralo wielkiego znaczenia. Antonow-Owsiejenko, ktorego
spotkanie z Pitsudskim 17 marca 1933 r. nie doszto do skutku z powodu choro-
by Marszatka, w rozmowie z postem austriackim dal do zrozumienia, ze strona
polska miata ztudzenia co do kwestii gotowosci Zwiazku Sowieckiego do jej
poparcia przeciw Niemcom. Interpretujac t¢ wypowiedz, Hoffinger uwazat za
mozliwe, ze Zwiazek Sowiecki, majacy zte stosunki z Anglia i Japonia, chciat
unikna¢ porodznienia si¢ takze z Niemcami. Nie wykluczal jednak, ze dyploma-
cja sowiecka byla zbyt przebiegla, aby da¢ sig ,,nabra¢ na nagte, szyte grubymi
ni¢mi zaloty polskie™>2.

Na froncie polsko-niemieckim Pitsudski prowadzit w tym czasie ostra kam-
pani¢ wywierania nieustannego nacisku na Hitlera, tworzac atmosfer¢ wojny
prewencyjnej. Rozmowa posta polskiego Alfreda Wysokiego przeprowadzona
2 maja 1933 r. z Hitlerem zakonczyta si¢ ogloszeniem wspolnych komunikatow
w Berlinie i w Warszawie oraz przyczynila si¢ do odprgzenia w stosunkach pol-
sko-niemieckich®. W goracych dniach maja 1933 r. rtownoczes$nie z akcja Wysoc-

% AdR, NPA, Gesandtschaft Prag, karton 30. ZI. 15. Revisionsfrage und die polnische und
tschechoslowakische Aussenpolitik, Prag, 27 1 1933.

St Ibidem, karton 29. Berichtskopie II. Z1. 22492-13/33. Ges. Hoffinger, Warschau, ZI. 82,
Gesprach mit dem sowjetrussischen Gesandten, 12 V 1933.

52 Jbidem, Originalberichte, karton 100, k. 612-613. BKA Nr. 22121, 1 V 1933. Osterre-
ichische Gesandtschaft in Warschau, Nr. 85/P0l/1933, Sowjetrussisches Verhéltnis zu Polen und
Deutschland, Streng vertraulich, Warschau, 29 TV 1933.

33 A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1988, s. 104—121; M. Zgorniak,
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kiego w Berlinie strona polska kontynuowala intensywne dzialania zmierzajace
do polepszenia stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim. Pierwszego maja odbyta
si¢ trwajaca prawie dwie godziny audiencja posta sowieckiego u marszatka Pit-
sudskiego, z udziatem ministra Jozefa Becka. Wbrew opiniom pojawiajacym si¢
w literaturze przedmiotu, najprawdopodobniej poruszono pewne problemy poli-
tyczne’. Czy mogly one mie¢ wptyw na decyzj¢ Marszatka? O znaczeniu tego
spotkania dla wyboru przez niego taktyki wobec Niemiec dyskutowano w kre-
gach dyplomatycznych. Jak przypuszczano, Pilsudski, poinformowany przez
Antona-Owsiejenke o braku chegci Zwiazku Sowieckiego do zaangazowania si¢
z Polska przeciw Niemcom, zdecydowal si¢ na d’etente z Niemcami. Poset au-
striacki Hoffinger zwrocit uwage, ze zaledwie dzien pdzniej — 5 maja doszio
do podpisania niemiecko-sowieckiego protokolu w sprawie przedtuzenia ukta-
du berlinskiego. Hoffinger przyjal bardzo realistyczne zalozenie, ze po stronie
polskiej obie akcje biegly rownolegle i ze Marszatek juz na kilka dni przed au-
diencja posta sowieckiego powzial decyzj¢ o probie odprezenia w stosunkach
z Niemcami. Hoffinger nie wykluczat, ze Antonow-Owsiejenko dat Polakom do
zrozumienia, ze nie powinni oczekiwaé¢ zbyt wiele od strony sowieckiej i poin-
formowat Marszatka o planowanym przedluzeniu paktu rosyjsko-niemieckiego.
W tej sytuacji Wysocki, ktéry w Berlinie poczatkowo domagat si¢ dalej idacych
deklaracji, w koncu zadowolit si¢ mniejszymi. Zdaniem Hoffingera, nic nie wy-
szto z polsko-sowieckiej ententy przeciw Niemcom, poniewaz Moskwa wolata,
takze w przysztosci, wobec polsko-niemieckiego antagonizmu by¢ zabezpie-
czona z obu stronami uktadami o przyjazni i nieagres;ji*>. Antonow-Owsiejenko
w rozmowie z postem austriackim potwierdzil, ze rzad sowiecki chciat zy¢
z Polska 1 Niemcami w przyjazni i zyczytby sobie przede wszystkim uniknig-
cia konfliktu migdzy nimi, poniewaz interesy Zwiazku Sowieckiego wymagaty
niezakloconego utrzymania pokoju europejskiego. Wbrew oczekiwaniom posta
sowieckiego, Hoffinger powatpiewal, by podpisanie niemiecko-sowieckiego
protokotu $wiadczyto o tym, ze strona niemiecka ma zamiar utrzymywac¢ dobre
stosunki z Sowietami’®.

W $wietle raportow austriackich dyplomatéw mozna postawic teze, ze klu-
czowe dla powstrzymania si¢ przez Pitsudskiego w pierwszej potowie 1933 r.
przed krokami prewencyjnymi przeciwko Niemcom bylo nie tylko stanowisko
Francji, jak dotad zakladano, lecz takze wstrzemigzliwa reakcja ZSRR. Innym

Sytuacja miedzynarodowa Polski, s. 203; Historia dyplomacji polskiej, t. 4. s. 461-462; M. Pasz-
tor, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—1939, Warszawa 1999, s. 48.

5% W. Materski, Tarcza Europy, s. 259.

35 AdR, NPA, Gesandtschaft Warschau, karton 4. Z. 79/Pol./1933, Dreieck Polen — Deutsch-
land — Russland, streng vertraulich, 8 V 1933; ibidem, BKA-AA, NPA, karton 100, k. 622-623.
BKA, Nr. 22353, 13 V 1933.

¢ Ibidem, Gesandtschaft Prag, karton 29, Nr. 22492-13/33, Berichtskopie. Ges. Hoffinger,
Warschau, Z1. 82/pol, Gesprach mit dem sowjetrussischen Gesandten, Warschau, 12 V 1933.
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wyrazem dystansu Moskwy, zdaniem posta austriackiego, byta asymetrycznosc¢
polsko-sowieckich relacji. Wedtug jego opinii, ,,chociaz prasa sowiecka podkres-
lata poprawe stosunkow z Polska, wszystkie demonstracyjne gesty [przetamania
nieufnosci sowieckiej — J. G.] wychodzity z Polski”, migdzy innymi wystanie
duzej delegacji gospodarczej do Moskwy, wizyta w maju 1933 r. Bogustawa
Miedzinskego, naczelnego redaktora ,,Gazety Polskiej”, i Tadeusza Schaetzla,
kierownika Wydzialu Wschodniego w MSZ*. Zdaniem posta austriackiego,
przyczyn uderzajacej powsciagliwosci strony sowieckiej nie nalezato szukac
w drugorzgdnych sporach, na przyktad w zadaniu, aby polskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wybierato kurieréw sposrod dyplomatow, gdyz mozli-
wos¢ dzialalnosci szpiegowskiej, nawet w przypadku licznego wysylania jako
kurierow oficeréw sztabu generalnego, byta niewielka. Wedlug posta austriac-
kiego Heinricha Pachera, ,,prawdziwym powodem powsciagliwego zachowania
si¢ wladz sowieckich, pomimo ostentacyjnej poprawy stosunkoéw z Polska, byta
doktadna i prawidlowa ocena mozliwosci”. Politycy sowieccy uwazali, ze lan-
sowane przez Polske¢ zblizenie z Moskwa mogto si¢ skonczy¢ z dnia na dzien,
na przyktad za sprawa ukrainska czy biatoruska. Gwaltowne wycofanie si¢ rza-
du warszawskiego skompromitowaloby wtadze sowieckie, dlatego wolaty one
postgpowac ,,ostroznie i przezornie”®. Potwierdzeniem zauwazonej przez po-
sta austriackiego duzej nieufnosci wobec polityki Polski moze by¢ list Borisa
Stomoniakowa, zastgpcy komisarza ludowego spraw zagranicznych, z 19 lipca
1933 r. do posta sowieckiego w Warszawie, w ktorym, podejrzewajac strong pol-
ska o prowadzenie gry, wyrazit zaniepokojenie perspektywa poprawy stosunkoéw
polsko-niemieckich. Z instrukcji Stomoniakowa wynikato, ze antyniemieckie
stanowisko wtadz Rzeczypospolitej bytoby najkorzystniejsze dla Moskwy®.

W tym kontekscie zaskakuje przedtozony przez Karola Radka, naczelnego
redaktora ,,Izwiestji”, w czasie wizyty w Polsce w lipcu 1933 r. plan polaczenia
ZSRR 1 Polski nowym traktatem, prowadzacym w przysztosci nawet do soju-
szu wojskowego. Pitsudski polecit przekaza¢ Radkowi odpowiedz wymijajaca,
gdyz nie szukal zblizenia z Sowietami, wykraczajacego poza granice normaliza-
¢cji®®. Propozycja Radka mogta by¢ balonem probnym polityki wigkszej otwar-
tosci Moskwy wobec Polski, co sugerowal posetl austriacki w Moskwie. O ile

57 Bogustaw Miedzinski, czotowa postaé z ,,grupy putkownikow”, starat si¢ przekona¢ swo-
ich rozméwcow, ze nie ma mowy o zwiazaniu Polski z Niemcami dla akcji wojennej wymierzone;j
w ZSRR. S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki, s. 48—49; W. Materski, Tarcza Europy,
s. 261 nn.; idem, Na widecie, s. 409 nn.
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jeszcze w czerwcu akcentowal on powsciagliwe stanowisko Moskwy, o tyle
w listopadzie 1933 r. pisal o wyraznej linii koncyliacyjnej. Jakie byty przyczy-
ny tej zmiany? Jak twierdzit poset austriacki, linia graniczna, ktora poczatko-
wo Moskwa przyjeta w wysitkach ustabilizowania stosunkéw z Polska byto
»tymczasowe” utrzymanie dobrych relacji z Niemcami zakreslonymi traktatami
w Rapallo i w Berlinie. Patrzac retrospektywnie, poset austriacki nie miat watpli-
wosci, ze miarodajne osobistosci sowieckie juz od wyborow we wrzesniu 1930 .
w Niemczech liczyly si¢ z mozliwoscia dalszych sukcesow partii narodowo-so-
cjalistycznej, a w koncu zdobycia przez nia wtadzy. Poniewaz politycy sowieccy
byli §wiadomi znaczenia nazizmu, w celu poprawy relacji z Polska nie uchylali
si¢ przed zadnymi krokami: ani przed zwiazkiem z panstwem burzuazyjnym,
ani przed zaprzestaniem propagandy antypolskiej. Posetl austriacki sformutowat
przenikliwa tezg, ze gdyby udato si¢ Zwiazkowi Sowieckiemu utworzy¢ front
przeciw narodowo-socjalistycznym Niemcom i doprowadzi¢ je do upadku, to
na tasce i nietasce komunizmu znalaztyby si¢ nie tylko Niemcy, lecz takze los
Polski bytby wtedy przypieczgtowany (dodajmy, ze scenariusz ten udato si¢ So-
wietom zrealizowac po II wojnie §wiatowej). Poset austriacki sadzit, ze obecnie
Moskwa nie bedzie si¢ dtugo targowac o warunki, aby osiagnaé ,,stuprocentowe”
wspoltdziatanie z Polska, podczas gdy po stronie polskiej, nawet gdyby ugoda
z Niemcami, ktorej posel nie wykluczal, nie byta mozliwa, beda nadal wystepo-
wac jeszcze sity sprzeciwiajace si¢ takiemu zazytemu wspoétdziataniu, tym bar-
dziej, ze Warszawa w kwestii niemieckiej nie potrzebowata wowczas zabiegac¢
,,0 Mito$¢ Moskwy’!,

Jesienia 1933 r. sytuacja migdzynarodowa ulegata zaognieniu po wycofaniu
si¢ Niemcow 14 pazdziernika z konferencji rozbrojeniowej w Genewie i z Ligi
Narodéw. Poniewaz postegpowanie Niemiec nie spowodowato powazniejszych
reakcji mocarstw zachodnich, Pitsudski postanowit zareagowac i interwenio-
wac bezposrednio w Berlinie. Piatego listopada polecit nowemu postowi pol-
skiemu — Jozefowi Lipskiemu przedstawi¢ Hitlerowi alternatywe: albo Niemcy
zobowiaza si¢ do pokojowego wspotzycia z Polska i beda zatatwiali wszelkie
sprawy w drodze normalnych uktadéw i arbitrazu, albo Polska bedzie musia-
ta zastosowa¢ wojskowe $rodki zapobiegawcze. Czy Pilsudski probowat wy-
korzysta¢ karte sowiecka? Czy na ustepliwe stanowisko Hitlera nie wplyng-
fa nieprzychylna Niemcom postawa Moskwy? Pigtnastego listopada podczas
spotkania z Lipskim Hitler zapewnil o braku agresywnych zamiaréw Rzeszy
wobec Polski i Francji i zgodzit si¢ da¢ temu wyraz w ogtoszonym komuni-
kacie, potwierdzajacym gotowos¢ obu stron do rezygnacji z uzycia sity przy
rozwigzywaniu spornych probleméow. Wobec pojednawczych gestow Hitlera,
Pitsudski ponownie wycofat si¢ z planow wojny prewencyjnej, nie bgdac pewny

81 AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI1. 46/P, Grundzug des gegenwartigen sowje-
trussisch-polnischen Verhéltnisses; Besuch Botschafter Patek's in Moskau, Moskau, 2 XI 1933.
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pomocy ze strony Francji. Wyrazem konsekwencji w dazeniu do finalizacji po-
lityki rownowagi byta ratyfikacja paktu o nieagresji z ZSRR przez Polske w li-
stopadzie 1932 r. Natomiast rokowania polsko-niemieckie w sprawie deklaracji
o nieagresji, ktore toczyty si¢ od grudnia 1933, zakonczyty si¢ podpisaniem trak-
tatu 26 stycznia 1934 1.2,

Stosunki PolsRi z ZSRR w okresie ,,polityRi rownowagi” (1934-1935)

Deklaracja polsko-niemiecka ze stycznia 1934 r. wywolala wiele komenta-
rzy i plotek, nawet o mozliwym zwiazku wojskowym Polski i Rzeszy ,,przeciw
wspolnemu wrogowi”. W celu przeciwdziatania negatywnym reakcjom dyplo-
macja polska podjela wysitki uspokojenia ZSRR. Dowodem na to byla wizyta
ministra Becka — pierwszego europejskiego ministra spraw zagranicznych od
czasu rewolucji bolszewickiej — od 13 do 15 lutego 1934 r. w Moskwie. Jed-
nym z jej rezultatow, obok podniesienia poselstw do rangi ambasad, byta decyzja
o podjeciu rozmow w celu przedtuzenia okresu waznosci polsko-sowieckiego
uktadu o nieagresji na lat dziesie¢. Protokot taki (miat obowiazywac do 31 grud-
nia 1945 r.) podpisany zostat w Moskwie 5 maja 1934 r. przez ambasadora pol-
skiego Juliusza Lukasiewicza i ministra Litwinowa®’.

Poset austriacki w Moskwie odnotowat to wazne wydarzenie, podkreslajac,
ze protokot uwzglednit Zyczenia i zastrzezenia strony polskiej®. W trakcie roz-
mowy Lukasiewicz potwierdzit poglad Heinricha Pachera, ze ,,wybor daty okre-
su waznos$ci obu zawartych przez rzad sowiecki w ostatnich tygodniach uktadow
prolongacyjnych do paktéw o nieagresji z panstwami battyckimi i Polska byt
podyktowany zyczeniem nadania im przynajmniej takiej samej trwatosci jak za-
warty ostatnio uktad o nieagresji polsko-niemiecki”. Lukasiewicz potwierdzit
takze, ze przeszkoda do zawarcia ukladu bylo polskie zyczenie wyjasnienia
sprawy Wilna, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ gwarancji sowieckich dla Litwy. Poset
austriacki donosit, ze zdaniem strony sowieckiej polsko-niemieckiemu paktowi
0 nieagresji towarzyszyla tajna umowa skierowana przeciw ZSRR. Aby oddali¢
te bezpodstawne obawy, jak wyraznie podkresli Lukasiewicz, Polska bez naj-
mniejszych zastrzezen zgodzila si¢ na formulg protokotu koncowego, potwier-
dzajaca sowiecka granice zachodnia®.

2 W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2, s. 554; S. Cat-Mackie-
wicz, Historia Polski od 11 listopada 1918 rv. do 17 wrzesnia 1939 r., Warszawa 1989, s. 233;
M. Zgoériak, Sytuacja miedzynarodowa, s. 210-212.

0 M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, Polityka zagraniczna II Rzeczpospolitej, s. 169—170;
S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska — Zwiqzek Sowiecki, s. 105 nn.; W. Materski, Tarcza Euro-
Py, s. 282 nn.; idem, Na widecie, s. 443 nn.; M. Kornat, Polityka rownowagi, s. 162—165; 261 nn.

# AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 19/P. Verlangerung des Nichtangriffsver-
trages zwischen der UdSSR und Polen, 7 V 1934.

8 Ibidem. Z1. 21/P. Verldngerung des Nichtangriffsvertrages zwischen der UdSSR und Polen;
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Po zawarciu uktadow o nieagresji z Niemcami i ZSRR Marszatek Pitsudski
uwazal, ze potozenie Polski stalo si¢ bardziej bezpieczne. Zdawat sobie jednak
dobrze sprawg z tymczasowosci tej sytuacji, oceniajac jej trwalos¢ na okoto czte-
ry lata. Dla Polski, lezacej migdzy dwoma wrogimi sasiadami, dobrze byto wcze-
$niej wiedzie¢, z ktérym najpierw moze dojs¢ do konfliktu. Do zbadania problemu
zagrozenia Marszatek utworzyt zakonspirowana komorke (tzw. Laboratorium)
w Glownym Inspektoracie Sit Zbrojnych®. W kwietniu 1934 r. wbrew zdaniu
wigkszos$ci najblizszych wspotpracownikéw, ktorzy dopatrywali si¢ najwigksze-
go niebezpieczenstwa ze strony III Rzeszy, Pitsudski narzucit poglad, ze jest nim
ZSRR. Zaktadat, ze w wojnie z Niemcami Polska nie bgdzie osamotniona, co
grozito podczas konfliktu z ZSRR. Tg opini¢ przejeto bezkrytycznie wielu jego
wspotpracownikow. Gdy w listopadzie 1934 r. wywiad wskazywat, ze w okresie
najblizszych 5-10 lat bardziej niebezpieczne bgda Niemcy, Jozef Beck widziat
wigksze zagrozenie ze strony Zwiazku Sowieckiego. Chociaz Pitsudski podzielat
ten poglad, podkreslat jednak, ze nie wolno lekcewazy¢ niebezpieczenstwa ze
strony Niemiec, bo si¢ szybko i dobrze organizuja, a Hitler jest cztowiekiem od-
waznym i bezwzglednym. Tej przenikliwosci zabrakto jego nastegpcom?’.

Zaskoczeniem dla Pilsudskiego byla inicjatywa Francji, ktora wysungta
projekt zawarcia paktu wschodniego tak zwanego wschodniego Lokarna, czy-
li systemu bezpieczenstwa zbiorowego w celu izolacji hitlerowskich Niemiec
i uniknigcia wojny®. Jego elementem bylo przyjecie Zwiazku Sowieckiego do
Ligii Narodow, co nastapito 18 wrzesnia 1934 r. Stanowisko Polski byto zdecy-
dowanie negatywne, poniewaz nie widziano w tym projekcie zadnej poprawy
bezpieczenstwa, skoro jednym z jego gwarantéw stawat si¢ Zwiazek Sowiecki,
a sojusz francusko-sowiecki pomniejszat rol¢ Polski jako alianta Francji®. Poset
austriacki w Moskwie donosit w maju 1934 r., ze przeszkody stawiane przez
Polske dyktowane byty nie tylko przez wzglad na Niemcy, lecz takze powodem
byto polozenie geograficzne i to, ze Polska nie zgodzi si¢ na wkroczenie na jej
terytorium Armii Czerwonej dla poparcia przeciw Niemcom™,

Mitteilungen des polnischen Botschafters, 16 V 1934; zob.: A. Pilch, Stosunki polsko-austriackie,
s. 262; M. Kornat, Polityka rownowagi, s. 228-306.

% J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1897, s. 71-72; K. Glabisz, Laboratorium, ,,Niepodle-
glos¢” 1958, 1. 6, s. 222.

7 K. Glabisz, Laboratorium, s. 224-225; K. Fabrycy, Komdrka specjalna, ,,Niepodlegto$¢”
1955, t. 5, s. 219-220; Diariusz i teki Jana Szembeka, oprac. T. Komarnicki, t. 1 (1933-1935),
Londyn 1964, s. 154—156; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 474-475; W. Suleja, Jozef Pitsud-
ski, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 356; M. Kornat, Polityka rownowagi, s. 141-143.

88 S. Gregorowicz, Koncepcja paktu wschodniego na tle stosunkow polsko-sowieckich 1934—
1935, w: Miedzymorze. Polska i kraje Europy, s. 321-331; W. Materski, Na widecie, s. 447 nn.

8 Historia dyplomacji polskiej, t. 4, s. 477-488; W. Materski, Tarcza Europy, s. 284 nn;
J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtosé, s. 224-226.

™ AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 23/Pol. Sowjetunion-Frankreich-
-Voélkerbund, 30 V 1934.
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Francja i Zwiazek Sowiecki podejmowaty liczne wysitki przekonania Polski
do koncepcji paktu wschodniego. Poset austriacki informowat w sierpniu 1934 r.
o artykule Karola Radka w sprawie paktu wschodniego. Radek wskazywat
w nim, ze wykluczenie niebezpieczenstwa wojny przez skierowanie niemiec-
kiej ekspansji na potudniowy-wschod (zwolennikiem takiego pogladu byl, jego
zdaniem, minister Jozef Beck) jest w praktyce niemozliwe, i taki jej przebieg,
przez Rumunig¢, wywotatby takze reperkusje dla Polski. Ponadto wystepowat on
przeciwko teorii, jakoby Polska przez dalsza intensyfikacj¢ przyjazni na linii Pa-
ryz—Moskwa miata si¢ sta¢ drugorzednym partnerem. Poset austriacki uznatl za
mato prawdopodobne, aby ,,artykut Radka mogt mie¢ silniejszy wptyw na rzad
polski”. Jak jednak styszat, w Ludowym Komisariacie Spraw Zagranicznych li-
czono na nowy zwrot polityki polskiej i nie traktowano w zadnym razie oporu
Warszawy przeciw wschodnioeuropejskiemu uktadowi wzajemnej pomocy za
niemozliwy do przezwycigzenia’'. Podobne nadzieje zywily wtadze francuskie.
Jak wynika z raportu nadestanego w sierpniu 1934 r. przez posta austriackiego
w Warszawie, ambasador francuski Laroche uwazal dodatkowe pytanie zada-
ne przez Becka w sprawie paktu wschodniego za dowod wigkszej ustgpliwosci,
a nawet dopatrywat si¢ w tym instrukcji Marszatka Pitsudskiego, ktory nie chciat
pozwoli¢, aby inicjatywa znalazta si¢ wylacznie w rekach Paryza”. W rzeczywi-
stosci Pitsudski starat si¢ wytaczy¢ ZSRR z systemu panstw europejskich i dlate-
go zblizenie panstwa sowieckiego do Francji i Ligii Narodéw oznaczato porazke
polityki Marszatka, a po jego $mierci doprowadzito do nadmiernego zblizenia
Polski z Niemcami i ostabienia kontaktow z Francja’.

Polityka polska stangta na rozdrozu w 1935 r., gdy coraz bardziej zapadajacy
na zdrowiu Marszalek zmart 12 maja. Poset austriacki w Moskwie przedstawit
reakcje wtadz sowieckich na $mier¢ Pitsudskiego. Krotkie doniesienia petne nie-
nawisci 1 pogardy dla ,,nacjonalistycznego reakcjonisty i renegata socjalizmu”
poprzedzity artykul Karola Radka w ,,Izwiestji”. Jego zdaniem Pitsudski nie byt
nigdy pelnowartosciowym socjalista i uzywat marksizmu jako srodka do walki
o niepodleglos¢ Polski. Sowiecki polityk wysunat karkotomna tezg, ze starzejacy
si¢ Pilsudski nie byl w stanie rozpoznac réznicy migdzy imperialistyczna Rosja
carska a Zwiazkiem Sowieckim i radzit Polakom pogrzeba¢ razem z Pilsudskim
nieufno$¢ do ZSRR. W komentarzu poset austriacki zauwazyt, ze w swoim arty-
kule Radek catkowicie zapomnial, ze zwracat si¢ do ludzi, ktorzy znali ciemne
strony nie tylko carskiej Rosji, lecz takze Zwiazku Sowieckiego migdzy inny-
mi dzigki swoim ukrainskim obywatelom. W ocenie posta austriackiego arty-
kut Radka ,,nalezal do znanych od dawna prob przytarcia rogow zachodniemu

" Ibidem, Gesandtschaft Moskau, karton 3. ZI. 43/P. Karl Radek’s Ueberredungskunste an die
Adresse Polens, 16 VIII 1933.

2 Ibidem, Gesandtschaft Rom-Quirinal, karton. 18. Z1. 57259-13. Polens Antwort auf den
Ostpaktvorschlag, 29 VIII 1934.

3 J. Krasuski, Tragiczna niepodleglosé, s. 216-217.
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sasiadowi i odwiedzenia go od nieche¢ci do sojuszu z Sowietami”. Konkludujac,

stwierdzil: ,,Fuszerka Radka w tym kierunku bgdzie tak samo bezowocna jak

inne zwodnicze tony wysytane z Moskwy do Polski. Co sig tyczyto Pitsudskiego,

echo polskiej zatoby trwato tutaj tylko w nadziei na skutki, ktore §mier¢ Marszat-
19574

ka mogtaby przynies¢ dla kierunkow polityki polskiej”’*.

Summary

PEACE OR WAR? JOZEF PILSUDSKI POLICY TOWARDS THE SOVIET UNION
BASED ON ACCOUNTS OF AUSTRIAN DIPLOMATS IN THE YEARS 19261935

After Jozef Pitsudski’s coup in May 1926 Polish-Soviet relations were far from nor-
mal. This led to speculation about a war between Poland and its eastern neighbor. In the
correspondence between the Austrian diplomats in Warsaw, Moscow and other European
capitals, who observed Pilsudski’s policy towards the Soviet Union, there were many
revealing facts and interesting remarks. They contributed to a better understanding the
different aspects of Poland’s eastern policy in 1926—1935. The main focus of this article
is the tense relations with the Soviet Union, which were caused by Pitsudski’s plans to
create an independent, allied Ukrainian state and rumours about the possibility of war in
the East in 1926—1929; on negotiations concerning a non-aggression pact with the Soviet
Union in 1930-1932; on the policy of rapprochement with the USSR in the period of
tensions with Germany and plans of a preventive war in 1933; and also on the uneasy
relations of Poland with its eastern neighbour in an era when the aim was to find a neutral
foreign policy balance between Germany and Soviet Union in 1935-1935.

™ AdR, NPA, Gesandtschaft Moskau, karton 4. Z1. 38/P. Die Sowjetpresse zum Tode Pitsud-
ski’s, 17 V 1935; zob.: W. Materski, Tarcza Europy, s. 293-294; idem, Na widecie, s. 462—463
ocenia artykut Radka jako wyraz hotdu i kurtuazji wobec Pitsudskiego.



